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Objet : Controéle des installations nucléaires de base (INB)
Centrale nucléaire du Bugey (INB n°s 78 et 89)
Inspection n® INSSN-LYO-2019-0393 du 3 avril 2019
Theme « Suivi en service des ESPN »

Références : [1] Code de 'environnement, notamment son chapitre VI du titre IX du livre V
[2] Arrété du 7 février 2012 fixant les régles générales relatives aux INB

[3] Arrété du 30 décembre 2015 relatif aux équipements sous pression nucléaires

Référence a rappeler en réponse a ce courrier : INSSN-LYO-2019-0393

Monsieur le Directeur,

Dans le cadre des attributions de 1'Autorité de streté nucléaire (ASN) concernant le controle des
installations nucléaires de base (INB) prévu au code de l'environnement, cité en référence [1], une
inspection courante a eu lieu le 3 avril 2019 sur la centrale nucléaire (CNPE) du Bugey sur le theme de
I'application de l'arrété en référence [3] relatif aux équipements sous pression nucléaires (ESPN).

Jai Phonneur de vous communiquer ci-dessous la synthése de linspection ainsi que les principales
demandes et observations qui résultent des constatations faites, a cette occasion, par les inspecteurs.
Synthese de ’inspection

L’inspection de la centrale nucléaire du Bugey du 3 avril 2019 visait a vérifier le respect des exigences fixées
par Parrété ESPN en référence [3]. Les ESPN constituant des équipements importants pour la protection
des intéréts mentionnés a I'article L. 593-1 du code de I’environnement, au sens de I’article 1.3 de l'arrété en
rétérence [2], relatif aux régles générales relatives aux INB, les inspecteurs ont également évalué la prise en
compte des dispositions de cet arrété.

Les inspecteurs ont examiné plus particulicrement les points suivants :

I'organisation retenue par le site pour I'application des exigences établies dans les arrétés cités en
référence [2] et [3] ;

la liste réglementaire des ESPN utilisés dans I'installation ;
«  les modifications et réparations d’ESPN effectuées ;

« la réalisation des actions de surveillance et de controle prévues dans larrété ESPN en référence [3] ;



- la mise en ceuvre des engagements qu’EDF a pris a la suite de la précédente inspection sur le méme
sujet.

Au vu de cet examen par sondage, les inspecteurs considérent que 'organisation mise en ceuvre sur le site
pour répondre aux exigences réglementaires relatives aux ESPN est satisfaisante. La gestion des
modifications et des réparations notables d’ESPN, des dossiers d’équipements, des activités de surveillance
et d’entretien est assurée de manicre rigoureuse et conformément a la réglementation applicable.

Enfin, une visite de I’état apparent et de 'environnement de plusieurs équipements situés dans les locaux
des batiments des auxiliaires nucléaires des réacteurs 2 et 3 a permis de compléter cette inspection. Les
inspecteurs ont constaté a cette occasion que les matériels étaient dans un état perfectible, notamment les
réservoirs d’acide borique des circuits d’injection de sécurité.

A. Demandes d’actions correctives

Entretien et surveillance des équipements sous pression nucléaires

L’exploitant définit et met en ceuvre pour chaque équipement sous pression nucléaire un programme des
opérations d’entretien et de surveillance (POES) afin de vérifier le maintien du niveau de sécurité de PTESPN
au niveau requis lors de sa conception. Ces POES peuvent faire intervenir une inspection périodique ainsi
que des essais non destructifs.

> Les essais non destructifs (END)

Les END réalisés sur les ESPN dans le cadre des programmes des opérations d’entretien et de surveillance
constituent des activités importantes pour la protection (AIP) des intéréts mentionnés a I'article L. 593-1 du
code de 'environnement.

Le compte-rendu des essais non destructifs réalisés sur 'équipement sous pression nucléaire repéré 4 EAS
009 TY a été examiné par les inspecteurs. Ils ont constaté que I'intervenant était qualifié pour réaliser ces
essais non destructifs. Un controle technique de lintervention a également été réalisé par une personne

qualifiée.

Conformément aux articles 2.5.2 et 2.5.3 de l'arrété cité en référence [2], « lexploitant identifie les AIP, les
excigences définies afférentes et en tient la liste a _jour » et « chague AIP fait l'objet d'un contrle technique, assurant que
[activité est exercée conformément aux exigences définies pour cette activité et, le cas échéant, pour les éléments importants pour
la protection concernés ». Par ailleurs, les articles 2.5.4 et 2.5.5 du méme arrété disposent que « /exploitant
programme et met en wuvre des actions adaptées de vérification par sondage des dispositions prises en application des articles
2.5.2 et 2.5.3 » et «les AIP, leurs contriles techniques et les actions de vérification sont réalisés par des personnes ayant les
compétences et qualifications nécessaires ».

Or, Pexploitant n’a pas été en mesure de définir les exigences définies afférentes a la réalisation d’essais non
destructifs constituant des AIP. L’exploitant n’a pas non plus été en mesure de démontrer qu’un controle
technique a été réalisé sur les essais non destructifs de maniere a s’assurer que lintervention a été exercée
conformément aux exigences définies pour cette activité, tel que prévu par I'article 2.5.3 de larrété [2].

Enfin, 'exploitant n’a pas pu confirmer la réalisation d’une vérification par sondage des dispositions prises
en application des articles 2.5.2 et 2.5.3, conformément a Iarticle 2.5.4 de 'arrété cité en référence [2].

Demande Al : je vous demande de définir, en application de Particle 2.5.2 de Parrété en référence
[3], les exigences définies afférentes aux essais non destructifs réalisés sur des ESPN qui
constituent des AIP.
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Demande A2: conformément a Particle 2.5.4 de Partété en référence [2], je vous demande de
programmer et de mettre en ceuvre des actions adaptées de vérification par sondage des
dispositions prises en application des articles 2.5.2 et 2.5.3 du méme arrété.

Demande A3: conformément a Particle 2.5.5 de Parrété en référence [2], je vous demande de

justifier que les actions de vérification par sondage seront réalisées par des personnes ayant les
compétences ainsi que les qualifications nécessaires.

Tracabilité du contrile technigue des inspections périodiques

Lors de la précédente inspection relative au suivi en service des ESPN, menée en 2018, les inspecteurs
avaient demandé a Pexploitant de définir les modalités du contrdle technique de la programmation des
inspections et des requalifications périodiques de ses ESPN dans son outil de gestion de la maintenance
préventive, et d’en assurer la tracabilité.

Par courrier du 27 aott 2018, I'exploitant a répondu que le contrdle technique de la programmation de ces
opérations, dans son outil de gestion de la maintenance préventive, est formalisé au travers du « passage
IN » de Pactivité.

Le jour de linspection, les inspecteurs ont souhaité examiner le contréle technique réalisé sur la

programmation de la prochaine inspection périodique de 'ESPN repéré 5 RRA NO1 TY. Ils ont constaté

que le controle technique, formalisé au travers du « passage 1N » dans I'outil de gestion de la maintenance

préventive, ne mentionne que le fait que l'inspection périodique a été réalisée conformément a 'attendu.

Toutefois, le « passage 1N » ne trace pas le controle de la programmation de la prochaine inspection
et & gt

périodique.

Demande A4 : je vous réitere ma demande d’assurer la tragabilité du contréle technique réalisé sur

la programmation des inspections et des requalifications périodiques dans ’outil de gestion de la
maintenance préventive.

Etat des installations relevé lors de la visite tervain

¥ Installations situées dans les locaux: abritant les réservoirs repérés 2 RIS 004 BA et 3 RIS 004 BA

Les inspecteurs se sont rendus dans les locaux abritant les réservoirs d’acide borique des circuits d’injection
sécurité (RIS) des réacteurs 2 et 3.

»  Local du réservoir repéré 2 R1S 004 BA

Les inspecteurs ont constaté la présence d’une stalactite d’environ trente centimétres de bore cristallisé au
niveau d’une tuyauterie située au-dessus du réservoir repéré 2 RIS 004 BA. Une importante quantité de bore
cristallisé était également récupérée en partie dans un fut métallique, 'autre partie s’était répandue a méme le
sol du local. La zone était balisée depuis le 1< avril 2019.

Par ailleurs, les inspecteurs ont constaté quune tuyauterie, située au droit de 'équipement repéré 2 SEB 761
SG et au-dessus du réservoir repéré 2 RIS 004 BA, présentait d'importantes traces de corrosion.

= Local du réservoir repéré 3 R1S 004 BA

11 a été constaté que les tiges de fixation du support du réservoir d’acide borique du réacteur 3, repéré 3 RIS
004 BA, présentaient de la corrosion.

Une fuite a également été relevée au droit de la vanne repérée 3 RIS 2019 VP située a proximité du
réservoir. Le revétement de sol de la zone ou la fuite était récupérée était craquelé.



> Installations situées dans les locaux abritant les réfrioérants du circuit d’échantillonnage nucléaire

Les inspecteurs se sont rendus dans les locaux abritant les réfrigérants des circuits d’échantillonnage
nucléaire des réacteurs 2 et 3.

Lors de la visite, les inspecteurs ont relevé :
- la présence d’une fuite active d’acide borique au niveau de la vanne repérée 2 REN 105 VP ;

- la présence de corrosion et/ou des traces de bore cristallisé au niveau des vannes repérées 2 REN
106 VP, 2 REN 134 VP, 3 RRI 383 VN et 3 RRI 377 VN ;

- la présence de corrosion au niveau des vis de fixation du support de la vanne repérée 3 REN 134
VP
- Pabsence de repere fonctionnel sur les réfrigérants repérés 2 REN 001 RF, 3 REN 001 et 002 RF.

Demande A5 : je vous demande de caractériser ’ensemble de ces constats et de mettre en ceuvre
les actions correctives associées dans des délais adaptés aux enjeux. Vous me ferez part de
Pensemble des caractérisations et des actions correctives mises en ceuvre. Des photographies
pourront étre transmises afin de démontrer la mise en place des actions correctives adéquates.

Locanx périphériques de L'enceinte de confinement du réactenr 2

Les inspecteurs ont constaté a nouveau des infiltrations d’eau de pluie depuis le plafond d’un local
périphérique du batiment du réacteur 21.

Demande A6 : Je vous demande de traiter de maniere pérenne les défauts d’étanchéité a I'origine
d’infiltrations d’eau de pluie dans un local périphérique du batiment du réacteur 2.

Les inspecteurs ont également constaté, dans un local périphérique du réacteur 2, qui est un lieu de
circulation, la présence de futs en plastique bleu chacun contenant un liquide de couleur sombre avec pour
seule identification, une feuille blanche marquant chacun des fats d’un numéro de 1 a 5. Les couvercles de
ces fats n’étaient pas fermés et aucun n’était placé sur un dispositif de rétention. Or, les inspecteurs ont
relevé que ces fhts étaient ceux dont la présence inappropriée avait déja été relevée lors d’une inspection de
IASN du 27 novembre (lettre de suite INSSN-LYO-2018-0497 du 2 décembre 2019). Dans son courtier de
réponse a cette inspection, daté du 1 mars 2019, EDF indiquait pourtant que I’évacuation de ces fats avait
été réalisée.

Demande A7 : Je vous demande de traiter de maniére pérenne, et sans délai, ’évacuation des fiits

identifiés au cours des deux inspections susmentionnées.

Demande A8: Je vous demande d’expliquer les raisons pour lesquelles ces fiits, supposément
évacués, ne Pont finalement pas été. Vous identifierez les défaillances a Porigine de cet écart et
prendrez les dispositions correctives nécessaires.

1 Des constats similaires d’inétanchéités ont déja été mis en évidence par PASN le 6 mars 2017, le 21 novembre
2018 et le 27 novembre 2018 (inspections référencées INSSN-LYO-2017-0759 du 6 mars 2017, INSSN-LYO-
2018-0502 du 21 novembre 2018, INSSN-LYO-2018-0497 du 2 janvier 2019 dont les lettres de suite sont en
ligne sur le site internet de PASN).



B. Compléments d’information

Entretien et surveillance des équipements sous pression nucléaires

> Les inspections périodiques réalisées dans le cadre des POES

Les inspecteurs ont examiné les comptes rendus des inspections périodiques réalisés sur les ESPN repérés 3

EAS NO1 TY et 5 RRA NO1 TY dans le cadre des POES.

Ces inspections périodiques ont été réalisées par un organisme habilité mais qui intervient dans ces
conditions comme un prestataire et non comme un organisme habilité. L’exploitant a précisé que les
intervenants ayant réalisé les inspections périodiques disposaient d’une qualification en tant qu’inspecteur
ESPN intitulée PV2E-NUC.

Conformément a larticle 3.2 de annexe V de larrété cité en référence [3], « linspection périodique est réalisée
sous la responsabilité de 'excploitant par une personne compétente apte a reconnaitre les défants et les dégradations susceptibles
d’étre rencontrés et a en apprécier la gravité ».

Demande B1: je vous demande de me préciser les exigences de compétence que vous vous fixez et
la mani¢re dont vous vous prononcez sur la qualification des personnes désignées pour la
réalisation des inspections périodiques conformément a Particle 3.2 de ’annexe V de I’arrété cité en
référence [3], que ces inspections soient réalisées par un prestataire classique ou par un prestataire
également organisme habilité.

Vérification extérieure de la tuyanterie repérée 3 EAS NOT TY

Lors de la visite des installations, les inspecteurs ont constaté que la tuyauterie repérée 3 EAS NO1 TY est
munie d’une double enveloppe.

L’article 3.4 de annexe V de larrété cité en référence [3] dispose que « linspection périodique d'une tuyanterie
comprend :

- une vérification extérienre de l'équipement sous pression nucléaire ainsi que des accessoires de sécurité qui lui sont
associés et des accessoires sous pression quiy sont raccordés ;

- une vérification extérienre des assemblages permanents réalisés sur ['équipement sous pression nucléaire ».

Le jour de l'inspection, lexploitant a indiqué que cette tuyauterie faisait I'objet d’un examen télévisuel
interne a la tuyauterie.

Demande B2 : je vous demande de justifier que les contrdles réalisés sur la tuyauterie repérée 3
EAS N01 TY permettent de tépondre aux prescriptions de article 3.4 de ’annexe V de Parrété en
référence [3].

C. Observations
Cl. Les inspecteurs ont consulté les programmes de surveillance des années 2018 et 2019 mis en ceuvre sur
le prestataire en charge des inspections périodiques réalisées sur les ESPN.

Sur 'année 2018, quatre actions de surveillance ont été menées sur le prestataire en charge des inspections
périodiques sur des ESPN sur les arréts des réacteurs 2 et 5.



Le programme de surveillance sur 'année 2019 prévoit six actions de surveillance : quatre actions de
surveillance lors des arréts des réacteurs 1 et 2 et deux actions de surveillance en tranche en marche.

Le jour de Tinspection, une action de surveillance avait déja été menée sur le prestataire ayant réalisé
Iinspection périodique de 'ESPN repéré 9 TEG 002 BA. Les inspecteurs ont noté que l'action de
surveillance du « geste professionnel » avait consisté a controler la préparation de Pactivité et le compte
rendu de Pactivité. Toutefois, le « geste professionnel » n’a pas été contr6lé sur le terrain.

Je vous encourage a favoriser la surveillance sur le terrain lorsqu’un prestataire exerce une
inspection périodique d’'un ESPN.

C2. En octobre 2018, le réservoir de décharge du pressuriseur, repéré 5 RCP 002 BA a fait Pobjet d’une
réparation, classée par I'exploitant comme non notable. Le jour de l'inspection, Uexploitant n’a pas été en
mesure de démontrer, conformément a l'article 4.2.b) de 'annexe V de larrété cité en référence [3], la
réalisation de « lexamen des documents d'accompagnement relatifs a la réparation de I'équipement sous pression nucléaire, la
réalisation d’une inspection visuelle et des essais non destructifs adaptés, qui peuwvent se limiter aux parties réparées on
modifiées ».

Par courriel du 11 avril 2019, le CNPE du Bugey a transmis le compte-rendu de I'examen réalisé avant
remise en service de TESPN qui a consisté a examiner les documents relatifs a I'intervention et a réaliser une
inspection visuelle des parties réparées. Le compte-rendu conclut a la conformité de PESPN.

Vous voudrez bien me faire part de vos observations et réponses concernant ces points dans un délai de
deux mois. Pour les engagements que vous seriez amenés a prendre, je vous demande de bien vouloir les
identifier clairement et d’en préciser, pour chacun, ’échéance de réalisation. Dans le cas ou vous seriez
contraint par la suite de modifier I'une de ces échéances, je vous demande également de m’en informer.

Enfin, conformément a la démarche de transparence et d’information du public instituée par les
dispositions de l'article L. 125-13 du code de I'environnement et conformément a l'article R.596-5 du
code de I'environnement, je vous informe que le présent courrier sera mis en ligne sur le site Internet

de PASN (www.asn.fr).

Je vous prie d'agréer, monsieur le Directeur, l'assurance de ma considération distinguée.

L'adjoint a la chef de la division de Lyon de ’ASN,
Signé par

Richard ESCOFFIER






